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Hankkeen tavoitteet

Euroopan unionin neuvosto hyvéaksyi broilereideniiywintidirektiivin (2007/43/EY) 12.6.2007
usean vuoden valmistelun ja monien kompromissietsen jalkeen. Direktiivin tuli astua voimaan
jdsenmaissa kolmen vuoden siirtymaajan jalkeer6(3010) Direktiivissa maariteltiin
eurooppalaiselle broilerinkasvatukselle hyvinvoiatitimukset ja tavoitteet mm. lintujen
kasvatustiheydelle, ilman laadulle ja olosuhteligolleisuudelle seka tuottajien koulutukselle ja
tiedotukselle.

Hankkeen tarkoituksena oli kansallinen valmistauten uusiin hyvinvointivaatimuksiin. Hanke
muodostui kolmesta rahoitusjaksosta. Vuoden 20@8ukatjurahoituksen hankekausi oli 1.1.2008
—31.12.2008 ja vuoden 2009 rahoituksen hankeladiusil.2009-31.12.2009 ja kolmas kausi
1.1.2010- 31.12.2010. Tah&n haettiin viela jakcaiBh.03.2011 asti, silla broilerin
hyvinvointidirektiivia ei ehditty saamaan kansaks lainsdadant6on maéaraajassa. (1.6.2010)

Uuden direktiivin todettiin asettavan suuria hadatenutta myds mahdollisuuksia suomalaiselle
broilerin tuotannolle. Suurin haaste nahtiin kuniivesessa paivakohtaisessa kuolleisuudessa seké
ilman laadun pitdmisessa (ammoniakki, hiilidioksshllituissa rajoissa kaikkina vuodenaikoina.
Suomalaisessa broilerin kasvatuksessa ei kaytetltaahkaisevaa ladkitysta ja tuottajia on
neuvottu karsimaan alkuvaiheessa ns. heikot yk§dtika voisivat ladkityksella elaa normaalin
kauden). Direktiivi asettaa lintujen kasvatustihelie kolme raja-arvoa. Kasvatustiheyden
perustaso on 33 kg/m2. Suuremmat kasvatustiheyaetenintaan 39 tai 42 kg/m2. Tiukempien
hyvinvointivaatimusten tayttdminen mahdollistaaeastineyden nostamisen perustasolta.
Suomessa broilereiden kasvatustiheys on yli 40 Rganavoitteena on jatkaa silla.

lIman laatu ja kosteus Suomen olosuhteissa onajika vaikea hallita. Erityisesti ammoniakin
pitoisuuden pitdminen yhtamittaisesti vaikeissaa#ho-olosuhteissa saattaa muodostua vaikeaksi
Mahdollisuutena nahtiin se, ettd hankkeen aikandasan runsaasti hyvinvointiin vaikuttavaa tietoa
mink& avulla ammattitaitoa voidaan edelleen paganta

Tutkimukseen kuuluivat seuraavat osa-alueet.

1. Suomalaisen hyvinvointitiedon keruu ja kattatgminvointi-indeksin rakentaminen
2. Hyvinvointidirektiivin mukaisen hyvan tuotantpt&ohjeistuksen laadinta

3. Hyvinvointidirektiiviin liittyvan koulutuksen jaiestinnan suunnittelu ja organisointi

Ensimmaisella rahoituskaudella saatuja tuloksideéttijn pohjana vuoden 2009
rahoitushakemuksessa. Hankkeen etenemissuunnitgiwéa&syttiin ohjausryhmassa 10.12.2008.

Ensimmaisena toteutusvuonna kerattiin hyvinvoeiiita suomalaisilta broileritiloilta ja ryhdyttiin
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rakentamaan kattavaa hyvinvointi-indeksia eloku@gG8. Erilaisista hyvinvointi-indekseista
laadittiin aluksi kirjallisuusselvitys. Toisen tuthkusosan, hyvinvointidirektiivin mukaisen hyvan
tuotantotapaohjeistuksen laadinta kaynnistyi Sagadiitossa. Aluksi koottiin erillinen
asiantuntijatyéryhma, jossa oli runsas edustuski@ikbroileriteurastamoiden
alkutuotantoneuvoijista ja kaytiin Iapi aiemmin laaga ohjeistuksia ja muutostarpeita, joita
hyvinvointidirektiivi tuo.

Kolmannen tutkimusosion osalta aloitettiin viestinrsuunnittelu ja organisointi
hyvinvointidirektiivin uusista vaatimuksista braiie kasvattajille. Uuden direktiivin vaatimuksista
pidettiin tilaisuuksia tuottajille seka kirjoitetti artikkeleita.

1.1.2009 alkaneella jatkorahoituskaudella hankkaeaitteena oli valmistaa suomalaista
broilerintuotantoa hyvinvointidirektiivin vaatimuiks. Haasteena koettiin se, etta kuolleisuusraja
ylittyy monissa kasvatuserissé ja kasvatustiheyaigminen yli 39 kilossa neliota kohti saattaa olla
vaikeaa jatkossa. Mahdollisuutena pidettiin kuitargita, etta hyvinvointikoulutuksella ja
ohjeistuksilla voidaan ammattitaitoa ja tietoisawgtainten hyvinvoinnista lisata kasvattajien
parissa. Kansallisen hyvinvointitiedon keruun aawbidaan myods rakentaa vastuullista ja koko
tuotantoketjun kattavaa kuluttajaviestintaa.

Ohjausryhma hyvaksyi hankkeen etenemissuunnitekokouksessaan 7.10.2009 ja puolsi
jatkohakemusta vuodelle 2010. Jatkohankkeen tarksgina oli saattaa loppuun hyvinvointi-
indeksin rakentaminen ja tuottaa indikaattoritllgovoidaan mitata hyvinvoinnin toteutumista
broilereiden kasvatuksessa seké saattaa hyvamtatat@an ohjeistus valmiiksi (kun sita vastaava
lainsdadanto tulee valmiiksi). Myds tuottajille smattua tietoa lisataan.

Tutkimusosapuolet ja yhteistyd

Tutkimus- ja kehityshankkeen toteuttamisesta vastaSuomen Siipikarjaliitto ry seka Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskus. Tutkimuksereytyokumppaneina ja osarahoittajina olivat
HK Ruokatalo Oy, Atria Suomi Oy ja Saarioinen Oy.

Hankkeen tutkimusryhma

Suomen Siipikarjaliitto ry KTM Lea Lastikka, hankkgjohto
Lihasiipikarja-agronomi Paivi Heikkila

MTT / Kotieldintuotannon tutkimus Erikoistutkija BoMMT Jarmo Valaja
Tutkija MMM Eija Valkonen

Tutkija FM Petra Tuunainen



Hankkeen ohjausryhména toimivat:

Elainlaakintoylitarkastaja Susanna Ahlstrom, MMNihgenjohtaja
Ylitarkastaja Helena Hepola, Evira

Alkutuotantojohtaja Veikko kemppi, HK Ruokatalo Q6.2.2010 asti)
Alkutuotantopéaallikké Jarmo Seikola HK Ruokatalo Qy.2.2010 lahtien)
Alkutuotantojohtaja Harri Rosenberg, Atria Suomi Oy
Alkutuotantopaallikkd Pekka Wiro, Saarioinen Oy

Kotieldinasiamies Vuokko Puurula MTK ry (7.10.2041)

Kotieldinasiamies Jukka Rantala MTK ry (8.10.204tien)

Liséksi tutkimusryhmasta:
Hankkeen johtaja Lea Lastikka

Sihteeri Jarmo Valaja

Tuottajaedustajat osallistuivat myds kokouksiin gigtydessa.
llkka Uusitalo

Juha Kiviniemi

Petri Yli-Soini Broileryhdistyksen puheenjohtaja

Hankkeen kaikissa vaiheissa kéaytiin tiivista sighsnakeskustelua eri toimijoiden kanssa.
Eldintautien torjuntayhdistys / ETU- lihasiipikatjdryhman kokouksissa broileridirektiivin
kansallista valmistautumista kaytiin [&pi useissduksissa kolmen vuoden aikana.

MTK Lihasiipikarjajaoston kokouksissa hankkeen etaisesta raportoitiin sdannoéllisesti ja
kerattiin myos kentan nakemyksia haasteista, ghrektiivin kansallinen toteutus edellyttaa.
Yhteistyota tehtiin myds ETL Broileriteollisuusylstiyksen kanssa.



Hankkeen vaiheet

Osahanke 1. Suomalaisen hyvinvointitiedon keruu j&attavan hyvinvointi-indeksin
rakentaminen

Vastuutaho: Petra Tuunainen ja Jarmo Valaja MTT

Hankkeen alussa 2008 laadittiin kirjallisuusselsibyoilereiden hyvinvoinnin mittaamisesta ja
indekseista. Selvityksen perusteella aloitettiraarhyvinvointi-indeksin laadinta. Vuoden 2009
aikana kehitettiin suomalaiseen broilerintuotanteopivaa hyvinvointi-indeksia. Indeksin
rakentamiseen kaytettiin Eviran Broilereiden sugg@ektiiviin valmistautuminen — hankkeessa
kokoamia lintujen teurastuksessa tallennettujeajadkjien vaurioita, kuolleisuutta ja post mortem-
muutoksia kasittelevia tietoja. Asiantuntijat pait kerattyjen tietojen perusteella hyvinvointi-
indeksissa tarkkailtavat muuttujat ja niiden lutliin. Naista muuttujista ja muuttujien alaluokista
tehtiin 24 kpl malliparvea. Broilerintuotannon agiantijoita pyydettiin jarjestelemé&an malliparvet
oman mielipiteensa mukaisesti hyvinvointia vastaavarjestykseen. Vastauksia eri alan
asiantuntijoilta saatiin vuoden 2009 loppuun mesaeXl kpl. Tamé& aineisto analysoitiin Conjoint-
analyysimenetelmalld. Vuoden 2010 aikana indeksskdntamenetelmé&a tarkennettiin.
Asiantuntijoiden vastauksista laskettiin mallipdesuudet keskiarvot, joita tarkennettiin niin,gtt
keskiarvoja ei pyoéristetty eika pakotettu jarjekiysksi. Tulosten perusteella jalkapohjapisteita
pidettiin arvioitsijoiden mukaan tarkeimpana hywimntia kuvaavana muuttujana. Myoés
kasvatuspoistuma seka vesipohd saivat korkeat aaiob Malliparvista laskettiin jokaiselle
hyvinvointimuuttujalle myds arvioitsijakohtaisetipaarvot, joiden avulla vertailtiin eri
asiantuntijaryhmien vélisia eroja. Asiantuntijarkkmus ja tausta vaikuttavat malliparvien
arviointiin todella paljon. Indeksista laskettiinyéi's uusi tunnusluku: Coefficient of concordance eli
Kendall's W- arvo. Kendall’'s W- arvo kertoo ovat&ovioitsijat yksimielisia.

Joulukuuhun 2010 mennessa direktiivihankkeessanatiin indeksin laskentaa vield uudelleen.

Laskennassa kaytettiin asiantuntijoilta saatujaatdssia (20 kpl, yksi havainto poistettiin
epataydellisend). Jokaiselle vastaukselle tehtiinj@nt- analyysi, joka kertoi jokaisen

asiantuntijan mielipiteen. Nain saaduista tulolkslaskettiin jokaiselle indeksissa kaytetylle
hyvinvointimuuttujalle painoarvo keskiarvona kai&kiasiantuntijoiden analyyseista. Aikaisemmin
laskennassa otettiin keskiarvo mielipiteista jaki@so analysoitiin. Havaittiin tulosten muuttuvan
niin, etta jalkapohjien painoarvo nousi ja muideauttujien (kasvatuspoistuma, vesip6ho,
ihotulehdukset ja kuihtuneet) painoarvot laskivatrattuna edelliseen laskutapaan. Uudella tavalla
lasketuista tuloksista laskettiin myds indeksipiat&oemielessa 90 todellisen parven tiedoista.
Indeksinpistemaaran laskemiseen kaytettiin jokagsgantuntijan Conjoint- analyysin tuloksista
saatuja yksil6llisia muuttujien luokittelun paingeja, joista laskettiin keskiarvot jokaiselle
muuttujan alaluokalle. Tulosten huomattiin poikkaawanhoista tuloksista vain haviavan vahan.
Tultiin lopputulokseen, ettd indeksin laskeminedeila tavalla on kannattavaa, koska ero vanhaan
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laskutapaan on marginaalinen ja uudella tavalleelisna asiantuntijoiden mielipiteet painottuvat
paremmin seké erot muuttujien valilla selvenevat.

Vuoden 2010 aikana alettiin myos valmistella tidigté artikkelia, jossa uudet tulokset on tarkeitu
julkaista. Artikkeli, Using conjoint analysis to wgét broiler welfare variables based on
slaughterhouse data, hyvaksyttiin Journal of AgbA@imal Welfare Science- lehteen joulukuun
2010 lopussa ja ensimmaiset kommentit saapuivatiketssa 2011. Artikkeli saadaan julkaistuksi
vuoden 2011 aikana.

Hanke on edistynyt suunnitelman mukaisesti ja isdek saatu valmiiksi. Indeksi jddnee tosin
teoreettiselle tasolle kaytanndssa, koska siitdtpuat eldimesta mitattavat hyvinvointimuuttujat.
Hankkeen alussa paatimme olla kayttamatta elairg@tdyvinvointimuuttujia tyélaiden mittausten
ja epavarman tulkinnan takia ja pitaydyimme pekkissurastamotiedoista kootuissa muuttujissa.
Elainperaisia muuttujien tarkeytta on kuitenkintalgainottaa ulkomaisissa tutkimuksissa ja
indekseissa. Indeksin ongelmana on myos sen mutkgckVienetelméa on helppo ja toimiva, mutta
asiantuntijoiden mielipiteet saattavat ajan myotéuttua ja indeksi kaipaisi jatkuvaa paivittamista.

Osahanke 2. Hyvinvointidirektiivin mukaisen hyvan tuotantotapaohjeistuksen laadinta
Vastuutaho: Lea Lastikka ja Paivi Heikkila Suomépiarjaliitto ry.

Broilereiden hyvinvointidirektiivi edellyttaa, etjasenvaltiot edistavat hyvid toimintatapoja
kasittelevien oppaiden kehittamista ja niihin aséllijtettava ohjeita direktiivin noudattamisesta.
Hankkeen tavoitteena oli luoda ohjeistus suomastaskeyvinvointidirektiivia tukevasta
tuotantotavasta, ottaen huomioon broilereiden hxaiimtidirektiivin 2007/43/EY asettamat
vaatimukset. Ohjeistuksessa otettiin huomioon ereitlen hyvinvointiin vaikuttavia asioita, joita
on aiemmin pohdittu mm. Eldintautien Torjuntayhgksen ETU — lihasiipikarjaty0ryhméssa
(elainten terveydenhoito). Pohjana kaytettiin mgi@snmin valmistunutta Suomalaisen
lihasiipikarjan hyvéan tuotantotavan kuvausta (L' Bfobileryhdistys) seka Lihatuotannon hyvét
toimintatavat -broileriketju (ProAgria/ETL). Uusitinvointidirektiivi asettaa nyt laadittavalle
ohjeistukselle uusia vaatimuksia.

Suomalaisen broilertuotannon hyva tuotantotapartwprntidirektiivin 2007/43/EY vaatimukset
huomioiden kattaa keskeiset osa-alueet broilewtatunosta, eléinten hyvinvoinnista
siipikarjalihatuotannossa. lihantuotantoa vartetefitivien kanojen suojelua koskevat
vahimmaisvaatimukset, elédinsuojien yleiset oloswadémukset seka broilereiden tarkastukset,
kasvattajien ilmoitusvelvollisuudet. Liitteend ovayds ETT:n ohjeistukset erataukopuhdistuksesta
siipikarjatiloilla ja tautiriskien hallinta. Hyvatuotantotavan ohjeistuksia on lisaksi mm.
HARRINKARI, RAUKOLA Siipikarjatuotanto elinkeinona®petushallitus 2009.

sekawww.farmit.net/kotielaein/broileria www.ett. fi.
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Hyva tuotantotapa koostuu mm. broilerihallien k&y#toisyydesta (all in- all out), suljetuista
kasvattamoista, vahaisesta ladkkeiden kayttotaipgesiiden hallitusta kaytdsta, turvepohjaisesta
pehkusta, kasvattamoiden desinfioinnista seka ekaikkea salmonellavapaista rehuista.

Yhteisesti sovitut vapaaehtoiset terveydenhuoltoédimuodostuvat mm. dokumentoidusta
elainlaakarin kaynnista, tautisulkujen kaytostéésehkveystarkkailuohjelmaan kuulumisesta.

Hyvan tuotantotavan ohjeistuksen keskeinen tawariteldinten hyvinvoinnin edistdminen,
tarttuvien tautien ja tuotantosairauksien ennakaely seka riittava seuranta ja tehokas
poikkeamatilanteiden hallinta.

Osahanke 3. Hyvinvointidirektiiviin liittyvan koulu tuksen ja viestinnan suunnittelu ja
organisointi.

Broilereiden hyvinvointidirektiivin noudattaminenlelyttdd kasvattajilta uusia toimintatapoja.
Kirjanpitoa koskevat vaatimukset muuttuvat ja moatantotilojen, koneiden ja laitteiden
kuvaukset tulee tehda direktiivin edellyttamalldatita. Kasvatustineyden pitaminen yli 39 kilossa
neliota kohti edellyttaa alhaista kuolleisuuttakénkoettiin haasteeksi Suomessa mm. siita syysta,
ettd heikot yksilot karsitaan kasvatuksen aikaikd eiita paasaantoisesti ladkitd kuten monissa
muissa maissa. Myos hallien kertatayttoisyys (alkil out) kasvatuksessa loppukasvatustiheys
muodostuu haasteeksi, toisin kuin maissa, missagoharvennetaan kasvatuksen aikana.
Tuottajien tulee kirjata tarkasti erikseen karsjaukuolleet linnut sekéa pystya erittelemaan
karsinnan tai kuolleisuuden syyt. Tuottajasta uip@ttomat syyt voidaan huomioida
kokonaispoistumaa méaariteltdessa erikseen.

Tuottajille on jarjestetty useita koulutustapahtammm. Siipikarjaliiton vuosikokoukset seka
yhteisty6ssé ETT:n kanssa jarjestetyt siipikargmeays -ja hyvinvointipaivat. Broilereiden
hyvinvoinnista on kirjoitettu useita lehtiartikké@ke Kuluttajaviestinnan osalta hanke oli mukana
kolmessa lehdistétilaisuudessa mm. Sulka hattupikaijalle hankkeen kanssa.

Pohjoismaisella tasolla broileridirektiivin kanssta valmistelua esiteltiin Pohjoismaisilla
siipikarjapaivilla Saariselalla marraskuussa 2008.

Tutkimustulokset

Hankkeen aluksi valmistui laaja kirjallisuusselgityroilereiden hyvinvoinnin mittaamisesta
erilaisten indeksien avulla. (lite 1)

Tutkimuksen aikana keréttiin laajasti broilereidgivinvointitietoa, mité kaytettiin osaksi myos
kansallisen hyvinvointi-indeksin laadintaan. Indekskentamisen yhteydessa kaytiin laajaan
keskustelua alan toimijoiden kanssa niista pairgsii, miten eri tekijat vaikuttavat broilereiden
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hyvinvointiin. Kansallinen hyvinvointi-indeksi toiirhyvin neuvonnan apuvalineena broilereiden
kasvatuksessa ja sita voidaan edelleen kehittébdMizsesti myohemmin tarkasteluun tulevan
Wellfare Quality — arviointijarjestelman osalta @ksi toimii myos pohjana.

Broilereiden hyvan tuotantotavan kuvaus — ohjeigalmistui samaan aikaan, kun kansallinen
lainsd&danto saatiin valmiiksi. (1.5.2011) Ohjdisessa on otettu huomioon broileridirektiivin
vaatimukset.

Viestinnén osalta pidettiin useita tilaisuuksiavaajille ja niissa kaytiin lapi perusteellisesti
broileridirektiivin vaatimukset ja haasteet suonsste kasvatukselle. Myos lehdistétilaisuuksia
jarjestettiin ja osallistuttiin yleiseen keskusteiubroilereiden hyvinvoinnista. Hanke antoi myods
hyvan tilaisuuden elinkeinon ja viranomaisten \é@les yhteistyolle, missa yhteydessa voitiin kayda
l&pi laajasti suomalaisen broilerinkasvatuksen testaga kansallisia toimintatapoja.

Julkaisut ja tuotokset:

Julkaisut ja tuotokset esitellaan erillisissadigsa:
Liite 1.

Tiivistelma

Liite 2.

Hyvinvoinnin mittaaminen erilaisten indeksien aaull

Kirjallisuusselvitys Petra Tuunainen Maa-ja elintketalouden tutkimuskeskus,
Kotielaintuotannon tutkimus

Liite 3.

Broiler welfare index based on slaughter-housematers:

Jarmo Valaja, Petra Tuunainen, Eija Valkonen Maaljgarviketalouden tutkimuskeskus.
Helena Hepola, Evira

Liite 4.

Suomalaisen broilerituotannon hyva tuotantotaparwpintidirektiivin 2007/43/EY vaatimukset
huomioiden

Lea Lastikka ja Paivi Heikkila Suomen siipikarjtbi ry.



Liite 1.

Tiivistelma

Kansallinen valmistautuminen broilereiden hyvinvaivektiiviin

Vastuuorganisaatio Suomen siipikarjaliitto ry.
Lea Lastikka

Keskuskatu 21

31600 Jokioinen
Kesto: 2008-2010
Rahoitus MMM Laatuketju

Atria, HK-Ruokatalo, Saarioinen

Tavoitteet

Tutkimushankkeen tavoitteena oli valmistaa suorstddroilerintuotantoa hyvinvointidirektiivin
asettamiin vaatimuksiin ja tavoitteisiin. Hankkearkoituksena oli kerata kansallista tuotantotietoa
joka auttaa direktiivin kansallisessa tulkinnasspnka varaan voidaan rakentaa vastuullista, koko
tuotantoketjun kattavaa kuluttajaviestintaa.

Hankkeeseen kuului seuraavat osa-alueet:

1.Suomalaisen hyvinvointitiedon keruu ja hyvinveindeksin rakentaminen

2.Hyvinvointidirektiiviin liittyvan koulutuksen suunittelu ja organisointi
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3. Hyvinvointidirektiivin mukaisen hyvan tuotanteta ohjeistuksen laadinta.

Keskeinen tavoite oli se, voidaanko hyva suomatabmeilereiden tuotantotapa sailyttdd uuden
direktiivin haasteiden kanssa. Hyvaan suomalaise&iantotapaan kuuluu mm. tautien
ennaltaehkaisy ilman laékitysta, tehokas karsimegkot yksilot), kasvatushallien kertatayttoisyys.

Hyvinvointi-indeksin rakentamisen yhteydessa kerakhajasti broilereiden hyvinvointitietoa.

Keskeinen tavoite oli myos valmistaa suomalais@lé&nnkasvattajia uusien vaatimusten tuomiin
haasteisiin. Kasvattajat joutuvat uudella tavaiffpemaan tuotannon seurantaa seka myos
arvioimaan kuolleiden ja karsittujen lintujen sypyvan tuotantotavan ohjeistus direktiivin
vaatimusten mukaisina kattaa vaatimukset.

Myds kuluttajaviestinnén osalta tavoitteeksi asiedvoin viestintd suomalaisesta
broilerinkasvatuksesta.

Tulokset

Hankkeen tuloksena syntyi kattava broilereiden hywinti-indeksi, jota voidaan kayttaa
neuvonnan apuvélineena. Se toimii myds pohjana emwahin harkittavaksi tulevalle Animal
Welfare Quality — jarjestelmaélle, jota ei muualigpkarjan osalta ole otettu kayttoon.

Hankkeen tuloksena syntyi myds suomalaisen brail@annon hyvan tuotantotavan ohjeistus
hyvinvointidirektiivin vaatimukset huomioiden. Olgéus on jaettu kaikille broilerinkasvattajille ja
se on my0ds saatavisgavw.siipi.net— sivustolta.

Tulosten arviointi

Hanke antoi hyvéat edellytykset laajamittaisellesggkselle suomalaisen broilerinkasvatuksen
hyvinvoinnin tasosta sek& myo6s siita, miten eriihygintitekijoiden painotus vaikuttaa
kokonaistulokseen. Hanke antoi mahdollisuuden ¢éamaleskusteluun suomalaisen
broilerinkasvatuksen kansallisesta mallista evsighmien ja viranomaisten kesken. Hankkeen
tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi, kun broilereithminvointidirektiivin seuraava arviointi EU:n
komissiossa ja parlamentissa tapahtuu vuonna 2012.

Hyvan tuotantotavan ohjeistus kattaa tiivistetthngilereiden kansallisen tuotantotavan vahvuudet
ottaen myds huomioon hyvinvointidirektiivin vaatikaet.

Kokonaiskustannukset

Hankkeen kokonaiskustannukset olivat 2008-2010r&.614 eur, josta MMM Laatuketjurahoitus
72.500 eur. teollisuus 30.000 eur.ja omarahoitug NMaTSIli 76.114 eur.
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Liite 2

Hyvinvoinnin mittaaminen erilaisten indeksien avulla
Kirjallisuusselvitys Petra Tuunainen

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus, Kotiidotannon tutkimus

petra.tuunainen@ mtt.fi

1. Johdanto

Kuluttajien mielenkiinto tuotantoelainten terveytiega hyvinvoinnista on huomattu lisdantyvan ja
kuluttajat kaipaavat selkeda tietoa elédinten kasaobista (Welfare Quality 2005). Maailmalla on
huomattu olevan tilausta eldinten hyvinvointiagaveytta kattavasti arvioivaan menetelméén, joka

toimisi tehokkaasti ja luotettavasti kasvatusmdn®ista huolimatta.

Hyvinvointi-indeksi on tapa arvioida kokonaisva#testi eldinten hyvinvointia tiloilla ja samalla
tyokalu, jolla elainten hyvinvointia mitataan tiéoj valilla (Wemelsfelder ym. 2001). Indeksi pyrkii
yhdistamaan useita kasvatusymparistoon ja/tai elairittyvia yksittaisia tekijoita yhdeksi
tunnusluvuksi, joka kuvaisi mahdollisimman hyvindiaten yleista hyvinvoinnin tasoa tilalla
(H6rning 2001). Erilaisia menetelmia on keksittytkittu ja otettu jopa kayttéon eri puolilla
Eurooppaa (Johnsen ym. 2001; Wemelsfelder ym. 20Ddiset naistd menetelmista keskittyvat
elainten kasvatusolojen ja niiden vaikutusten amiseen (ymparistoperusteiset indeksit)
(Bartussek 2001; Johnsen ym. 2001) ja toisissaegtedn keskitytadn elaimesta itsestdan tehtyihin
mittauksiin (elainperusteiset indeksit), kuten mlén terveyteen, tuotokseen ja epanormaalin
kayttaytymisen seuraamiseen (Johnsen ym. 2001;j9Wanmen ym. 2006). Hyvinvointi-indeksi voi
yhdistella myds molempia (valimuotoiset indeksitplfnsen ym. 2001; Martiskainen ym. 2006).
Ympaéristoperusteiset indeksit mittaavat elaintenimyointiin liittyvida ymparistotekijoita, joiden
avulla arvioidaan tietyn ympariston vaikutusta mié@n hyvinvointiin (Johnsen ym. 2001;
Martiskainen ym. 2006). Kuitenkin ymparistoperuségi indeksit mittaavat vain edellytyksia
elainten hyvinvoinnille. Eldinperusteiset indeksias voivat olla ty6laita, koska elaimesta itsestaa



tehtavat mittaukset voivat vaatia esimerkiksi yisilhtaisten kayttaytymishavaintojen tekemista
(Johnsen ym. 2001; Martiskainen ym. 2006). Ympdpstusteisten muuttujien etuna on se, etta ne
pysyvat yleensd suhteellisen muuttumattomina j& nioidaan mitata objektiivisesti, kun taas
elaimesta mitattavat muuttujat joudutaan mittaamaasein subjektiivisesti. Ihanteellinen
hyvinvointi-indeksi yhdistaa useita eri ymparistfa elainperusteisia muuttujia, jotta eldaimen
hyvinvoinnista saataisiin mahdollisimman kattavav&yAlgers & Berg 2001 Martiskainen ym.
2006).

Kasittelen ohessa muutamia Euroopassa tutkittujaigsain maissa kaytdossa olevia menetelmia,

joilla on pyritty arvioimaan elainten ja erityisténoilerien hyvinvointia.

2. Hyvinvointi-indeksin kokoaminen

Hyvalle hyvinvointi-indeksille asetetaan korkeitaatfimuksia. Eldinten hyvinvoinnin arvioiminen
tilatasolla on vaikeaa, koska yksittaisen elaimgwirtvointiin vaikuttavat samanaikaisesti monet
tekijat: esimerkiksi ymparistd, sosiaalinen ympidrioitajan ja eldaimen valinen suhde, elaimille

tehtavat toimenpiteet ja elaimen perintétekijatatbgm. 2001; Martiskainen ym. 2006).

2.1. Hyvinvointia mittaavien muuttujien valinta

Alun perin Iso-Britannian maatalousministerion séai Farm Animal Welfare Councilin (1979)
kirjaama elainten oikeuksia koskeva maarays vieggpautta toimii usein ohjeena kun mietitdéan

elainten hyvinvointiin liittyvia tekijoita. Viisi epautta:

Vapaus janosta ja nalasta
Vapaus epamukavuudesta
Vapaus kivusta, loukkaantumisista ja sairauksista

Vapaus toteuttaa normaaleja kayttaytymismalleja

o r w0 Db

Vapaus pelosta ja ahdistuksesta

Muuttujiksi valitaan yleisimmin useita eri ympafstja eldinperusteisia muuttujia, jotta eladimen
hyvinvoinnista saataisiin mahdollisimman kattavav&yAlgers & Berg 2001Martiskainen ym.
2006). Muuttujien lukumaaraa pitdaa myos vahentad, mittd saadaan muuttujiksi vain elaimen

hyvinvointia parhaiten kuvaavia muuttujia (Scott.y2901). Hyvinvointiin vaikuttavat useat asiat



yhtad aikaa eika ole tehokasta mitata samoja asustalla muuttujalla. Taman takia muuttujia
kannattaa karsia niin, ettd vain tarkeimmat jag&gelle (Rousing ym. 2001; Scott ym. 2001).
Hyvinvointia mittaavien muuttujien valinnassa omttdva huomioon, etta arvioinnit on pystyttava
tekemaan ilman monimutkaisia laitteita tai mittaakgolloin tilatasolla indeksin kayttaminen olisi

helpompaa (Rousing ym. 2001).

2.2. Painotuskertoimien valinta

Hyvinvoinnin mittaamisessa tarkeimmaksi ongelmaksiat nousseet hyvinvointimuuttujien

painotusongelmat eli minka arvoisia eri hyvinvamtiuttujat ovat (Bracke ym. 2001). Onko

esimerkiksi sosiaalinen kontakti elaimelle tarkeaénuin liikkkumistila? Painokertoimia voidaan

maarittdd esimerkiksi intuitiivisesti, kerattyihitietoihin pohjautuen tai teoriatietoa soveltaen.
Intuitiivisesti valitut painokertoimet voivat ollgpaikkaansa pitdvia, mutta toisaalta hyvin
virheellisia. Keréttyyn tietoon perustuvien paindkeémien kayttdminen olisi ihanteellista, koska
esimerkiksi elainten preferenssien mittaamisestadaan tarkempaa tietoa kuin Kkirjallisuudessa
preferenssien arvioimisesta. Kuitenkaan aina eikalgettavissa mitattua tietoa vaan joudutaan
kayttamaan kirjallisuudesta saatavia tietoja (Beagkn. 2001) tai asiantuntijoiden mielipiteita

(Scott ym. 2001; Haslam & Kestin 2003).

Painokertoimet voidaan méaarittéaa jokaiselle hyvintimuuttujalle samansuuruisiksi, jolloin kaikki
muuttujat ovat samanarvoisia, tai eri suuriksiJgiol eri muuttujat saavat erilaisen painoarvon
(Scott ym. 2001). Jos muuttujat ovat samanarvoisigden kayttaminen ja hyvinvoinnin
maaritteleminen niiden avulla on helpompaa. Kuitenkkun kaytetddn samanarvoisia
painokertoimia, taytyy muistaa, ettd mitattava camsnus joko on olemassa tallaisella menetelmalla
tai sitten ei. Samanarvoiset painokertoimet saakgvinvoinnin mittaustulokset helposti
mustavalkoisiksi, koska ei oteta huomioon mitenjgmaksimerkiksi epanormaalia kayttaytymista
esiintyy. Samanarvoisilla painokertoimilla ilmaistu esimerkiksi tilalla, jossa yksi lehma sattuu
pyorittamaan kieltdéan mittaajien tullessa, on elé@nepéanormaalia kayttaytymista. Kayttaytymisen
laatuun tai maardan ei talla menetelmalla perehdytin kaytetdan jokaiselle muuttujalle eri
painokertoimia, tulevat erot naissd tapauksissaerparin esille. Painokertoimilla saadaan
esimerkiksi epanormaalin kayttaytymisen ja liikkstian "tarkeydet” otettua huomioon eldinten
hyvinvointia maaritettdessa. Kuitenkaan painokerten kayttaminenkaan ei ole ongelmatonta,

vaan painokertoimet ovat yleensa vain pienen asiifgryhman paatoksia. Hyvinvointimuuttujien



painokertoimien maarittdmisessa ovat tutkijat Kyt apuna esimerkiksi elainlaékareita ja

elainten kayttadytymisen asiantuntijoita (Haslam &skn 2003; Bracke ym. 2008).



3. Hyvinvointi-indeksit maailmalla

Hyvinvoinnin maarittaminen perustuu neljddn madyiym hyvinvointitekijaan: hyvat olosuhteet
("good housing”), hyva ruokinta ("good feeding”),yvé terveys ("good health”) ja sopiva
kayttaytyminen  ("appropriative  behaviour”)  (Welfare Quality  2005).  Erilaisissa
tuotantomenetelmissa eldinten tarpeet otetaan togonari tavalla (Rousing ym. 2001). Euroopassa
on olemassa erilaisia laatujarjestelmid@uélity Assurance Schemesjoilla eritasoisia
tuotantomuotoja pyritd&n erottamaan toisistaan @vem. 1998). TGl 35L- indeksia kaytetdan
Itavallassa (Bartussek 2001), TGI 200 L- indeksi@ksassa (Johnson ym. 2001), eettiseen
kuvaukseen perustuvaa menetelméa Tanskassa (Swngmse2001), Iso-Britanniassa Freedom
Food- suunnitelmaa, joka vastaa Suomessa kaytdssaaoluomu- kasvatusmenetelmada siina
mielessa, ettd eldimien kasvatusolosuhteisiin Ket@an erityistda huomiota (esim. virikkeet,
pienempi eldintiheys), (RSPCA) sekd FCP- jarjesdédim(Wemelsfelder ym. 2001), DSS-
jarjestelmééa Hollannissa (Bracke ym. 2001) ja ksdtaliassa ja Ranskassa on kehitelty erillisia

valvontajarjestelmid maidontuotantoon (Johnson3001).

EU:n rahoittama Welfare Quality on yhteiseurooppea hanke, jossa kehitetéaan eri elainlajeille
sopivia hyvinvointi-muuttujia (Welfare Quality 200Blokhuis 2008). EU:n "Scientific Committee
for Animal Health and Welfare” arvioi hyvinvointiifiittyviksi muuttujiksi kuolleisuuden,
tautisuuden, kunnon, tuotannon, kayttdytymisen jgsiofogian. Suurin 0sa nykyisista
laatujarjestelmista perustuu standardiin, jotarj@sevat luvanneet noudattaa toiminnassaan (Main
ym. 2001). Laatujarjestelmissa on paljon eroja, meskiksi luonnonmukaisen tuotannon
laatujarjestelmisséa painotetaan elainten ruuanpaiiéa kun taas toisissa laatujarjestelmissa ei olla
kovin tarkkoja tasta.

3.1. TGI (Tiergerechtheitsindex)

TGI- indeksi (eng. ANIAnimal Needs Ind@perustuu seuraavien hyvinvointiin liittyvien asien
arvioimiseen: eldaimen mahdollisuus saada sosiaalisbntakteja, mahdollisuus vapaaseen
likkumiseen, elaintenhoitajan kasittely ja eldiojgn suunnittelu (Amon ym. 2001; Bartussek
2001). TGI 35L- indeksida kaytetdan Itavallassa Q0 Omaatilalla elédinten hyvinvoinnin
arvioimiseen. TGl 35L- indeksi on talla hetkellavetbettavissa maitotuotantoon, lihanaudoille,

sioille ja muniville kanoille. Tiloilla k&y koulutéuja arvioijia, jotka kayvat lapi elainten terveya



tuotostietoja ja eldintilojen kuntoa (Bartussek POOHyvinvointimuuttujat koostuvat eldaimen
lajinmukaisesta kayttaytymis-, tuotanto- ja ymp@msuuttujista. Eri hyvinvointi muuttujille
annetaan pisteitd 1-3 ja yhteispistemaara maaris miokkaan tila kuuluu (millainen on eldinten
hyvinvointi). Eli mitéd suurempi TGI pistemaara @ita paremmat oltavat elaimilla on (Bartussek
2001; Johnsen ym. 2001). Pistem&araan vaikuttawatetmhyvinvointimuuttujat, jolloin huonoa
hyvinvointia jollain alueella voidaan parantaa #llis osa-alueella. Tdm& antaa tuottajalle
vaihtoehtoja, joilla parantaa elainten hyvinvointia

Amon (2001) tutkimusryhmineen tutkivat TGI- indekstoistettavuutta maitotiloilla elainten
hyvinvoinnin mittarina ja arvojen keskihajontaa arvioijien tekemista arvioista. Toistettavuus on
tarkedd, koska mita suuremman toistettavuus tutok€al saa, sitd tarkemmin TGI- menetelmalla
voidaan arvioida elainten hyvinvointia. Jos TGlva@r poikkeavat paljon toisistaan tilat ovat
erilaisia, jolloin myds néiden tilojen eldimien hgvointi on eritasoista tai arvioijat arvioivat
eritavalla samoja asioita ja aiheuttavat sekaaanusbsten vertailuun. Tutkimuksessa huomattiin,
ettd TGI- indeksin toistettavuus oli yhteensa 94I%a Gl- indeksi pystyttiin arvioimaan jokaiselta
tilalta 94 % samanlaiseksi yhdella arviointikermalKeskihajonta TGI- arvoilla oli 1,17 (<2) 95 %
luottamusvalilla, mika tarkoittaa, ettd 100 anamijarvioista tilan TGI olisi vain viidella arviolja

toisistaan poikkeava.

TGI 35L- indeksista kehitettiin Saksassa toinersie(Johnsen ym. 2001) TGI 200L- indeksi, jossa
painotetaan hieman eri asioita, kuten elainterklirkista, syomis- ja lepadmiskayttaytymista seka
sosiaalista kayttaytymista, elaintilojen puhtaydétduoltoa (Horning 2001). TGI 200L- indeksi on
kaytdossa lahinna luonnonmukaisessa tuotannossaykbmalla, sioilla ja munantuotannossa
kanoilla (Horning 2001; Johnson ym. 2001). TGI- aksista on tehty muitakin versioita eri
elainlajeille kaytettavaksi. Esimerkiksi ALA§sessment scheme for Littered loose housing s/stem
of Dairy cow$ soveltuu nimensd mukaisesti kaytettdvaksi aira@astlypsykarjalle tietyssa
tuotantomuodossa (Horning 2001). Myo6s Suomessa Gt Thdeksin pohjalta tehty Atrian
tuottajien A- indeksi lihanaudoille (Martiskainemy 2006) ja sioille (Munsterhjelm ym. 2006).
Tutkimuksissa TGI- indeksia on kaytetty pohjanatadtantoeldinten hyvinvoinnin arvioimisessa

(Martiskainen ym. 2006; Munsterhjelm ym. 2006).



3.2. DSS (Decision Support System

Bracke (2001) tutkimusryhmineen pyrkivat luomaamdem menetelman eldainten hyvinvoinnin
arviointiin. He kehittivat DSS- menetelmé&n mittaamaeldimen hyvinvointiin liittyvia, seké

negatiivisia ettad positiivisia, puolia. DSS- memhei@la pyritddn ratkaisemaan ongelmia, joita ei
pysty mittaamaan yksiselitteisesti. Hyvinvointi oangelma, jonka mittaamiseksi ei ole

yksiselitteista menetelmaa. DSS- menetelmalla \aridaitata hyvinvointia menetelma tasolla el

DSS toimii tilojen valisessa hyvinvoinnin arvioiressa, kun mitataan samanlaisten tilojen valisia
eroja kuin ettéd mitattaisiin yksittaisen tilan &éinryhman hyvinvointia. Mitattavilla tiloilla tdyy
olla yhteisia, toisiinsa verrattavia, hyvinvointwaikuttavia tekijoita.

Tutkimuksessa (Bracke ym. 2001) DSS- menetelmadetgim sopivaksi mittaamaan emakkojen
hyvinvointia seitsemassa erilaisessa kasvatusmeritsa. DSS- menetelmaa ei ole viela sovellettu
muiden elédinlajien hyvinvoinnin mittaamiseen. DS®enetelmasta tehtiin erilaisia versioita.
Toisessa versiossa kaytettiin hyvinvointiasianjoiden antamia muuttujia (yht. 600), joilla
arvioitiin eldinten hyvinvointia. Jokaiselle muytlle annettiin painokertoimeksi 1, koska
menetelmd haluttiin pitdd yksinkertaisena. Tutkisegsa saadut tulokset olivat osittain vastoin
odotuksia: he saivat vain pienid eroja ekstengéwisia intensiivisten kasvatusmuotojen valille
eivatka loytéaneet eroja ollenkaan kahden yksitdgsktusmenetelmaa kayttavan tilan ja kolmen
ryhmakasvatusmenetelmaa kayttavan tilan keskewk$et eivat olleet odotettuja, joten seuraavaan
DSS- versioon he vahensivat hyvinvointimuuttujiekumaaraé (600:sta 37:48n).

Tulevaisuudessa DSS- menetelmassa hyvinvointimieritypainokertoimia voidaan korjata niin,
ettd muuttujien joukosta valitaan tarkeimpida mimmauttujia (esim. ruuan ja veden tarve), joille
annetaan korkea painokerroin. Talléin minimivaatksian tayttdminen vaikuttaa huomattavasti

hyvinvointiin ja tilojen keskinaiset erot kasvavat.



3.3. FCP (Free choice profiling)

FCP- menetelmé&aa on kaytetty yleisesti arvioitaet&emen luonnetta (Wemelsfelder & Lawrence
2001; Wemelsfelder ym. 2001). FCP- menetelmassatetdkayttaytymista voidaan arvioida ns.
vapaasti kayttamalla arvioissa sellaisia sanamaomoitéa halutaan. Esimerkiksi uuhen, joka on
eristetty karitsasta, kayttaytymista voidaan ku\sstaoilla stressaantunut, kiihtynyt ja levoton. Kun
uuhi paésee karitsan luokse, sen kayttaytymistdaam kuvailla vaikkapa adjektiiveilla rauhallinen,
rentoutunut ja jopa onnellinen. Teoriassa elairtgainvointia voidaan tutkia tekemalla taman

tapaisia arvioita sen kayttaytymisesta.

FCP- menetelmaa ei ole kuitenkaan pidetty kovirtdtiava luokittelumenetelmana hyvinvointia
arvioitaessa, koska hyvinvointia mitattaessa oaltsesti totuttu antamaan jokaiselle hyvinvointiin
vaikuttavalle asialle esimerkiksi pisteita (Wemeldér & Lawrence 2001). Eri tilojen saamia
pistemaarid on helpompi verrata toisiinsa kuin F@ienetelmalla saatuja, koska menetelmalla
saadut "arvot”, tai pikemminkin maaritelmat, riip@i aina siitd miten arvioija haluaa itseansa

ilmaista.

Wemelsfelder ja Lawrence (2001) tutkivat FCP- melme#in sopivuutta sikojen ihmiskontaktin
maarittelykeinona. FCP- menetelmda ei myoskaankalgetty muiden elainlajien hyvinvoinnin
mittaamiseen. Tutkijat kayttivat arvioijina opiskeita, joilla ei ollut kokemusta sikojen
kayttaytymisen tarkkailusta. Jokainen tarkkailigkitoman jarjestelmén adjektiiveja, jolla maaritti
sikojen kayttaytymista sekd samalla méaaritti mikohtaa tutkijoiden antamalla suoralla ruksaisi
kayttaytymisen. Tulosten kasittelya varten tutkigetkivat jokaisin arvioijan tekemé&n havainnon (x)
valimatkan antamansa suoran minimiin. Tulosten yais&@sa kaytettin GPA- Generalized
procustes analysjsmenetelmaa, joka perustuu siihen olettamuksdg&nyaikka arvioijat kayttavat
erilaisia muuttujia (adjektiivit), niin tapaustesidt) valimatkojen taytyy olla verrattavissa, koska
tapaukset ovat samoja. Tutkimuksessa huomattiita etrvioijien tekemat arviot sikojen
kayttaytymisestd ovat luotettavia ja vertailukefpmi vaikka kaikilla arvioijilla oli oma
arviointimenetelma. Menetelman heikkouksina voidgatdd oikeiden kuvaavien adjektiivien

[oytamista.



3.4. Eettinen kuvaus (Welfare assessment in ethical accounting

Elainten hyvinvointi on eettinen kysymys (Sgrensen. 2001). Eldinten tuottamisen eettinen
hyvaksyttavyys maaraytyy esimerkiksi siitd, mitemljgn karsimysta eldaimelle tuotannosta
aiheutuu. Kuitenkin eldintuotannossa on monia mogapuolia, joita tuotanto koskee, ei vain
elaimet itse. Eettinen kuvaus tuotannosta antdaatimiten tuottajan menetelmat vaikuttavat eri
osapuoliin. Se voi myds neuvoa, miten menetelld, ¢oi osapuolien edut ovat ristiriidassa.
Esimerkiksi sikojen ja broilerien hyvinvointi patian jos niiden annettaisiin ulkoilla. Toisaalta

myo0s eldintautien riskit samalla lisdéntyisivat.

Tanskassa tehdyssa hankkeessa pyrittiin maaritiélenelainten tuottajan saamaan kasvattajalle
tarkkaa tietoa omien elaintensa hyvinvoinnista é8gen ym. 2001). Hankkeessa seurattiin eldinten
kasvatusolosuhteita, kasittelyd seka kayttaytyrasgsterveydesta tehtyja havaintoja (Johnsen ym.
2001). Joka vuosi naista mittauksista koottiin kdgjalle raportti, jossa tuotannon vaikutukset eri
osapuolille ja eldinten hyvinvoinnilla oli maariiel Raportin avulla ei pystyta vertailemaan eri
tiloja vaan raportti kertoo vain tietyn tilan oldgaista. Hyvinvoinnin arviointi toimii apuna kun
suunnitellaan tuotantoa ja menetelmia (Sgrensen2@®l). Elainten hyvinvointia voidaan yrittaa
parantaa esimerkiksi lisaamalla elaimille tilaa,tt@wn myds otettava huomioon, ettd muutokset
ovat myos taloudellisesti kannattavia. Hankkeegsdeltiin, ettéd elainten hyvinvointia pitaisi
tarkastella osana suurempaa kokonaisuutta, johatukat esimerkiksi myds taloudellisuus ja
elaintautien leviamisen estaminen jne. Eettinen akisv sopii talla hetkella sovellettavaksi

maidontuotantoon, lihanaudoille ja sioille.

4. Hyvinvoinnin mittaaminen broilereilla

EU:n "Scientific Committee for Animal Health and W&e” arvioi hyvinvointiin liittyviksi
indikaattoreiksi kuolleisuuden, tautisuuden, kunnaomotannon, kayttaytymisen ja fysiologian
(Palander 2008). Naita indikaattoreita pystytaamkastelemaan tiloilla yksittdisen linnun

hyvinvointiin vaikuttavien mitattavien tekijoideralatta.



Suomessa broilerit kasvatetaan kaikki yhdenmuKais&valla sopimustuotannossa (Suomen
broileriyhdistys 2008). Broilereita kasvatetaan &B—vuorokautta 1,5-1,8 kg teuraspainoon.
Broileri on erittédin nopeakasvuiseksi jalostettturgonka suurimmat hyvinvointi ongelmat liittyvat

joko nopeaan kasvuun tai tuotanto-olosuhteisiirs@e2006).

Nykyhybridien nopea kasvu altistaa aineenvaihduisiidd sairauksille, erityisesti akilliselle
sydankuolemalle ja vesipohélle (Bessei 2006). HElgys vaikuttaa broilereiden hyvinvointiin
suoraan ja valillisesti (Palander 2008). Suoraakutasta on syomistilavuudella (cm/lintu
ruokkijalla) ja liikkumistilavuudella. Liikkumiservdheneminen edesauttaa jalkojen heikkouden
kehittymista ja lisdé linnun istumiseen tai makasean kuluttamaa aikaa ja makaamisesta johtuvia
rinnan ja jalkojen ruhjeita. (Bessei 2006). Liikkisen vaheneminen voi johtua myods linnun

nopeasta kasvusta.

Valillisesti hyvinvointiin eléintiheys vaikuttaa ktkkeen ja ilman laadun kautta (Palander 2008).
Kuivikemateriaali vaikuttaa broilerien terveyteemnn ettd bakteeri- ja sontapitoinen kuivike
altistavaa ihon tulehduksille ja jalkaterveys huotoo (Bessei 2006)My6s mikali ilmastointi
kasvatushallissa ei ole riittava, kertyy ilmaan y@)lammoniakkia, hiilidioksidia ja vesihoyrya.
Kosteassa kuivikkeessa bakteerit lisdantyvat henkienja bakteeritoiminta taas tuottaa lampda ja
ammoniakkipitoisuus kasvatustilanteissa lisdanggstei 2006). Elaintiheyden merkitysta linnun
hyvinvointitekijdn& voidaan arvioida siten, ettheyden lisaamisestd aiheutunut hyvinvoinnin
heikkenemisen voidaan korvata muita hyvinvointii@Ekd parantamalla, joten eldintiheys yksin ei

kaytannon olosuhteissa voi maarittda hyvinvoinnaksmmitasoa (Estevez 2007).

Lajityypillinen kayttadytyminen on myos merkittdvanhinvointia mittaava tekija (Bessei 2006).
Broilereilla luonnonvalo, riittava tila ja pehkumitkto mahdollistavat lajityypillisen kayttaytymisen.
Valojaksot lisdavat broilerien liikkkumista ja vatkavat myonteisesti jalkaterveyteen. Pehkun kunto
l&pi kasvatuskauden mahdollistaa kylpy- ja ruuanbt@kninnot. Myods eldainten paaseminen
ulkoaitauksiin parantaa lajityypillisen kayttaytygen mahdollisuutta mutta heikentdd hyvinvointia
jalkaterveyden ja virus- ja bakteeritartuntojen tkauMyo6s pesien, orsien ja muiden virikkeiden
kaytto lisdd hyvinvointia.

Broilereiden terveystilanne on Suomessa hyva maalaajuisessa mittakaavassa. Tarkea tekija on
lakisdateinen salmonellavalvonta, joka mahdollistaaiden tautien kontrolloimisen tuotannon

korkean hygieniatason avulla.



4.1. Siipikarjanlihan tuotannon hyvinvointi-indeksit

EU:n Welfare Quality- hankkeessa myds broilerienitmyoinnin mittaamiseksi yritetdan kehittaa

kuvaavia hyvinvointi- muuttujia (Welfare Quality @9). Tahan mennessa hankkeessa on kiinnitetty
huomiota erityisesti broilerien jalkaterveyteenotumisen estdmiseen. Hankkeessa on kuitenkin
tuotettu l&hinn& vain tietoa tuottajille ja ohjehligivinvoinnin parantamiseksi. Varsinaista indeksia

hankkeessa ei ole luotu.

Iso-Britanniassa broilerien hyvinvoinnin seuraaraiseon kehitelty indeksid, jossa muuttujina
kaytetaan kuolleisuutta, jalkaterveyttd, kasvahestita, virikkeiden kayttdmistd seka
hatatilanteisiin varautumisastetta (Haslam & Kesfi@03). Muuttujat valittiin kirjallisuuden
perusteella niin, ettd muuttujat edustavat menkitt@iad tekijoita broilerien hyvinvoinnille. Naiden
muuttujien painotuskertoimien arvot on maaritettikijoilta ja elainladkareiltéa tehdysta kyselysta.

Muuttujien luotettavuutta hyvinvoinnin mittaamisetestattiin eri kasvatusmuodoilla.

Ruotsissa taas on broilereilla kdytdssa ohjelnmssg®seurataan kasvatusolosuhteita ja jalkaterveytta
(Algers & Berg 2001). Kasvatusoloissa erityisestirattavia asioita ovat elaintilat ja hoidon taso.
Jalkaterveyden seurannassa kiinnitettiin huomiotajen jalkapohjan tulehduksiin, joilla on suuri
merkitys eldinten hyvinvoinnille, koska tulehtunailkapohja on kivulias ja estda elaimen normaalia
likkumista. Jalkaterveyden seurannassa huomattimyés pehkumateriaalin vaikuttavan
tulehduksiin. Jalkaterveytta seurattiin elaimik@rnastuksen jalkeen ja huomattiin, ettd niidenamelj
vuoden aikana, jolloin seuranta oli kaynnissa,ujien jalkaterveys parani ja tulehdusten maara
vaheni 11 %:sta 6 %:iin. Terveytta seuraamallaiigasiis kiinnitettyda huomiota tulehduksiin ja
samalla broilerinkasvattajat paransivat lintujen swadusoloja. Kasvatusolot tarkastetaan
saannollisesti Swedish Poultry Meat Associatiore(®k Fagel)- liiton jaseniin kuuluvilta broilerin
kasvattajilta. Ruotsissa 98 % kasvattajista kutdnan liittoon. Liiton ulkopuoliset kasvattajat &tv
saa ylittaa 20 kg/Mmkasvatustiheytta kun taas liiton valvomilla tilailkasvatustiheytta voidaan

nostaa 36 kg/f riippuen siitd miten eldinten hyvinvointi arvitilon mennyt tilalla.



4.1.2. Tilanne Suomessa

Suomessa eldinsuojelulainsaadantd antaa minimivakset koko eldintenpidolle. Elainsuojelulaki
asetuksineen (www.mmm.fi) ei kuitenkaan sellaisanak riittava ohje kestavaan ja tuottavaan
elainten pitoon. EU:n hyvinvointidirektiivi (200734EY) astuu voimaan vuonna 2010. Direktiivissa
maaritelladn eurooppalaiselle broilerien kasvatidsehyvinvointivaatimukset. Vaatimukset
koskevat lintujen kasvatustiheytta, ilman laatual@suhteita, lintujen kuolleisuutta seka tuottajie

koulutusta ja tiedottamista.

Suomessa broilerin kasvattajille on ohjeeksi laadMuonna 2005 Hyvan tuotantotavan kuvaus,
joka on tehty tdydentamaan kansallista laatuty8tinen broileriyhdistys 2008). Vastaavanlainen
hyvan tuotantotavan kuvaus on Suomessa tehty myidomtuotantoon ja sianlihan tuotantoon
(MTK 2008). Kuvauksessa on perehdytty yksityiskadesati broilerin tuotannon askeleisiin ja
niihin asioihin, jotka vaikuttavat broilerien hywiaintiin koko niiden elaman ajan. Myds Eléinten
terveydenhuolto (ETU) pyrkii Suomessa tekemaan ikaiktuotantoeléinlajeille yhtenaiset
hyvinvointiohjeet, joissa hajanainen kaytannonotigyritddn yhdistamaan tuottajien, neuvonnan ja

terveydenhuollon apuvalineeksi. Broilerin tuotama@or U ei ole vield tehnyt hyvinvointiohjeita.

5. Yhteenveto

Hyvinvointi-indeksi on tapa arvioida kokonaisva#tasti eldinten hyvinvointia tiloilla ja samalla
tyokalu, jolla eldinten hyvinvointia mitataan téwj valilla. Maailmalla on kaytdssa erilaisia
laatujarjestelmia ja indekseja, joilla elainten impwintia pyritdan maarittelemadn eri
kasvatusmenetelmissa. Hyvinvointi-indeksissa vafitari ymparisto- ja eldinperusteisia muuttujia
niin, ettd eldimen hyvinvoinnista saataisiin mahldwhman kattava kuva. Hyvinvointiin
vaikuttavat useat asiat yhta aikaa eika ole tehiekastata samoja asioita usealla muuttujalla.
Muuttujille valitaan painokertoimet sen mukaan mitdarkeina” erilaisia hyvinvointimuuttujia
pidetaan. Kansallisen hyvinvointi-indeksin avuaitaisiin kasvatukselle maarittaa hyvinvointia
mitattavat muuttujat, jolloin pystytd&n vertailemaari tiloja keskenddn ja neuvomaan tuottajia

hyvinvoinnin parantamisessa, jolloin elamien hywimtia voidaan parantaa koko tuotantoketjussa.
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