Sammanfattning
På uppdrag av jord- och skogsbruksministeriet genomförde Suomen Aluetutkimus FAR tillsammans med TK-Evali en utvärdering av projekt som finansierats från den nationella kvalitetsstrategin för livsmedelsekonomi. Utvärderingen stod i samband med utvecklandet av jord- och skogsbruksministeriets kvalitetsstrategi för livsmedelsekonomi och dess projektadministration samt styrningen/valet av projekt.

Utvärderingen indelades i tre huvudpunkter. Dessa var utvärdering av verkningarna och effektiviteten samt detaljerad projektgranskning.

Utvärderingsmaterialet består av enkäter, intervjuer, projektens egna material och produkter, projektansökningar och slutrapporter samt olika dokument.

Det följande är en sammanfattning av utvärderingens resultat vad gäller följande utvärderade helheter:

· Realisering av samhällsansvar

· Effekterna på livsmedelskedjans konkurrensfördel

· Effekterna på livsmedelskedjans konkurrenskraft

· Effekterna på konsumenter

· Kvalitetsstrategins andra utvecklingsobjekt 

Utvärderingarna av enskilda projekt har presenterats i kapitel 5. 

Realisering av samhällsansvar

Som helhet har projekten haft en hyfsad effekt på främjandet av samhällsansvarig verksamhet. Det som är problematiskt är emellertid begreppet i sig själv och delvis också dess anammande. I Finland har man i allmänhet agerat på ett samhällsansvarigt sätt redan tidigare, även om man inte har bildat ett begrepp om detta. Trots detta måste samhällsansvarig verksamhet omfattas bättre av olika aktörer. Speciellt skall man fästa uppmärksamhet vid dess konkreta förverkligande i företag, organisationer och hela kedjan.

I förhållande till strategins/strategiernas mål måste man bättre beakta miljökonsekvenserna i hela kedjan och dess delar i fortsättningen. I miljöfrågor och samhällsansvarig verksamhet i allmänhet satsar man starkt på forskning och förmedling av forskningsinformation till olika aktörer. Med hjälp av nya metoder, höjd kompetensnivå och olika teknologier bör man säkerställa produktsäkerheten och på det viset främja också självförsörjning av livsmedel.

Effekterna på livsmedelskedjans konkurrensfördel

Med projekten har man framgångsrikt främjat förtroendet för inhemska livsmedel. Förtroendet är emellertid något som man också snabbt kan förlora. Tack vare projekten har också produkternas och tjänsternas kvalitet förbättrats. Det förbättrade förtroendet tyder på att man lyckats framställa produkter i enlighet med behov och förväntningar och att produkternas spårbarhet har förbättrats. Med denna utvärdering och de metoder som använts i den kan man naturligtvis inte fastställa hur mycket spårbarheten konkret har förbättrats. Man bör emellertid fortsättningsvis fästa uppmärksamhet vid producerandet av mervärde med hjälp av information om ursprung och produktionssätt.
Konkurrensfördelen bör alltmera främjas genom samarbete inom hela livsmedelskedjan och genom att främja innovationer och produktutveckling. Med hjälp av de ovan nämnda måste man finna nya mervärdeskapande kvalitetsfaktorer och specialiteter inom redan högklassiga produkter och tjänster. Resurser, produktionssätt och processer måste vara sådana att potentiella konkurrenter inte lätt kan få tag i dem eller kopiera dem. Flera forskningsresultat tyder dessutom på att det finns ett tydligt samband mellan framgångsrik affärsverksamhet och resurser som medför en konkurrensfördel (produktionssätt, processer etc. medräknade...).

Effekterna på livsmedelskedjans konkurrenskraft

Konkurrenskraften ses ännu inte tillräcklig och någonting som är gemensamt för hela kedjan. I utveckling av kompetensen och i samarbetet måste man upptäcka bristfälliga gränssnitt. Genom att förbättra dem är det möjligt att stärka hela kedjans konkurrenskraft. Konkurrenskraften måste bli en gemensam sak för hela kedjan och den skall inte studeras enbart delvis eller branschvis.

I allmänhet verkar ett fördjupat samarbete inom hela kedjan var en nyckelfaktor när det gäller att främja konkurrenskraften. Detta förutsätter självkritisk och analytisk diskussion mellan alla aktörer inom kedjan eftersom förändringarna i omvärlden och samhället sker snabbt och man måste kunna reagera och förbereda sig för dem.

Livsmedelsekonomins/livsmedelskedjans kvalitetsstrategi är bristfällig, och därför är det inte möjligt att utvärdera alla de olika projektens effektivitet som finansieras på basis av den. Det är ändå klart att det av JSM finansierade kvalitetsarbetet har varit effektivt inom primärproduktionen: JSM:s finansiering har producerat strategin och innehållet för kvalitetsarbetet. På gårdarna har kvalitetsarbetet genomförts med regionala resurser. Kvalitetskedjans andra centrala delar, industri och förädling (logistik medräknad), deltar i JSM:s kvalitetsarbete med projekt som är strategiskt och finansiellt små i förhållande till sina verksamheters volymer. Det är svårt att bevisa projektens effektivitet i förhållande till helheten.

Effekterna på konsumenter

I de projekt som finansierats från Kvalitetsstrategin för livsmedelsekonomi och som varit föremål för utvärdering har man vanligen mycket litet strävat efter att konkret påverka konsumenter och deras uppfattningar om finska livsmedel. I huvudsak har projekten inriktat sig på kedjans andra delar: producenterna, industrin och handeln. Konsumentsynpunkten blir visserligen indirekt beaktad i projekten, men projekten har inte fokuserat på konsumenterna. I detta sammanhang måste det starkt betonas att inga sådana konkreta projekt som inriktats i första hand på konsumenter (t.ex. kommunikationsprojekt) har varit föremål för utvärdering. I konkret kommunikation har det funnits flera åtgärder och evenemang för konsumenter.

Man har ansett att sådana projekt som gäller hela livsmedelskedjan är mest i behov av utveckling ur konsumentsynpunkten. Man har ansett att det är speciellt viktigt att öka konsumenternas medvetenhet om livsmedelskedjans kvalitetsarbete och livsmedlens ursprung. I projekt som gäller hela kedjan skulle man tro att konsumentsynpunkten är en sak som speciellt förenar kedjan, och då borde svarandet på detta utvecklingsbehov intressera alla parterna i kedjan.

Förbättrandet av produkternas säkerhet och kvalitet samt ökandet av kunskaperna om och uppskattningen för livsmedelskedjans funktion är frågor som måste uppmärksammas också i fortsättningen. Uppenbarligen har man mera försökt förbättra produkternas säkerhet och kvalitet än öka kunskaper om och uppskattningen för livsmedelskedjans funktion. Ökandet av konsumenternas medvetenhet om livsmedelskedjans kvalitetsarbete har ansetts vara det klart viktigaste utvecklingsobjektet i frågor som gäller konsumenterna.

Man måste producera information om livsmedelskedjan bl.a. för kommunikation, marknadsföring och PR-verksamhet. Om faktauppgifter saknas, måste man ty sig till föreställningar, och då är det svårt att vinna konsumentens förtroende. I kommunikation och marknadsföring som gäller livsmedelsbranschens kvalitetsarbete måste man också beakta att marknadsföringen måste vara mycket långsiktig – det blir inga snabba resultat. Å andra sidan kan de uppnådda resultaten bli förstörda i ett ögonblick. I detta avseende kan uppgiften vara till och med mycket otacksam.

Andra utvecklingsobjekt inom kvalitetsstrategin 

Att strategin administreras och styrs av jord- och skogsbruksministeriet har visat sig vara en mycket lyckad lösning, eftersom den erbjuder en relativt neutral och opartisk miljö. Från projekten kom det visserligen kritik för att koordinatorn byttes ut alltför ofta.

I fråga om beslutsfattandet kan man däremot skönja olika synpunkter. Å ena sidan anses det vara bra att företagsledningen är med om att fatta finansieringsbesluten, och man har sagt att detta har förbättrat beslutsfattandet. Å andra sidan vill man ha mera sådana aktörer i beslutsfattandet som har en konkret syn på det kvalitetsarbete och den utveckling som sker på fältet. För strategiarbetet ville man speciellt ha med de aktörer om vilka det finns konkret bevis på ett lyckat strategiskt kvalitetstänkande och -arbete.

I valet av projekten och i beslutsfattandet i allmänhet borde man precisera de kriterier med vilka man kan avgöra till vilken större strategisk helhet ett projekt eller en fråga hör.

Det ovannämnda förutsätter en intensivare uppföljning av strategins verkställighet. Man måste göra strikta bedömningar om målet, huruvida det har uppnåtts och hur man skall fortsätta. Detta hjälper att allokera finansieringen till de delområden av kvalitet där det finns mest att utveckla. Strategin kritiserades också bland annat därför att den inte har en tillräcklig styrningseffekt. Å andra sidan fick den vaga och möjliggörande strategin positiv respons för att den inte heller utesluter något. Detta å sin sida lyfter fram frågan om man vill göra val som medför risker. Vissa aktörer är av den åsikten att de risker och nya utspel som man gjort har varit rimliga, men alla ser inte saken på samma sätt. Det behövs nya innovativa utspel, också sådana som innehåller risker, bland annat därför att varje aktör kan finansiera grundverksamheten själv. Man måste emellertid komma ihåg att experiment och risktagning bör åtföljas av fokuseringen på utnyttjandet av dem. I detta avseende bör speciell uppmärksamhet fästas vid de fortsatta åtgärderna för lyckade riskprojekt.

Man ansåg också att man borde kräva en mera ingående dokumentation om hur målen har främjats och med vilka resurser och hur stor deltagarnas egen satsning har varit. Detta kan för sin del hjälpa att inrikta verksamheten bättre.

Svagheten med den nationella kvalitetsstrategin för livsmedelsekonomi är den samma som med många andra strategier. Den styr inte verksamheten tillräckligt. I strategin rör man sig på ett alltför allmänt plan. Detta kan ändå åtgärdas genom att ställa klara mätbara mål för strategin och dess genomförande. För närvarande är man alltför beroende av kvalitativa mål. Å andra sidan kan det dyka upp konflikter i uppställning av mål, när myndigheterna, konsumenterna, produktionen m.m. har sina egna mål.

Bristen på mål försvagar trovärdigheten, speciellt bland aktörerna i branschen. Man önskade också att strategin mera skulle fokuseras på utveckling av kärnprocesserna. Dessutom borde man betona verksamhetens kvalitet och konkurrenskraft i stället för produktkvaliteten. I den sistnämnda har man emellertid konstaterat förbättringar.

Strategins allmänna natur sågs också som en positiv sak, eftersom den möjliggör olika synvinklar. När flera olika aktörer är inblandade, är det nästan klart att man inte kan uppnå en fullkomlig enighet. Viktigare än strategins konkreta natur ansågs vara bland annat att projekten är tillräckligt tydliga och att man vet vad man skall göra inom dem.

Också kommunikationsfaktorerna hade att göra med bristerna i strategins mål. Kritik riktades mot att det inte finns tillräckliga grunder för att informera om kvalitetsstrategin förrän den har tillräckligt med innehåll och målsättning.

I kommunikationen bör man dock vara på det klara med kommunikationens inriktning, dvs. huruvida kommunikationen i fråga gäller hela kedjans kvalitet eller en viss del av den. Det som är viktigt är att hela livsmedelskedjan har en gemensam syn på de värden som skall kommuniceras och vart kommunikationen skall riktas. Hela kedjan måste också förbinda sig till detta. Över huvud taget måste kommunikation och information om kvalitetsarbetet ökas när man kommit överens om gemensamma synpunkter och skapat verkligt innehåll.
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